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Em uma abordagem inicial, intuitiva, Rawls entende que a justi<;a se 
constitui como a primeira virtude das leis e das institui<;oes sociais, as quais, 
ainda que possam vir a ser eficientes e bem organizadas, deverao ser refor­
madas ou revogadas, caso sejam injustas. Neste sentido, a justi<;a deve garantir 
a inviolabilidade de cada pessoa, inviolabilidade esta que nao pode ( ou nao 
deve ser) ignorado pelo bem-estar da sociedade como urn todo, nao se per­
mitindo, portanto que, sacriffcios impostos a urn pequeno grupo possam ser 
considerados menos relevantes que as vantagens que possam ser usufruidas 
por uma maioria. Direitos assegurados pela justi<;a nao se submetem (ou nao 
devem) se submeter ao calculo de interesses sociais ou de negocia<;oes politicas. 

Para que se possam fixar alguns prindpios de justi<;a, pode-se partir da 
ideia de que uma sociedade e uma associa<;ao razoavelmente auto-suficiente 
de pessoas que reconhecem, em suas rela<;oes mutuas, nao apenas a existencia 
de certas regras de conduta obrigat6rias, mas a necessidade de, na maioria das 
vezes, agir de acordo corn elas, ao mesmo tempo em que tais regras delimitam 
urn sistema de coopera<;ao voltado para a promo<;ao do bem de todos os que 
dele compartilham. Todavia, ainda que a sociedade possa ser caracterizada 
como urn empreedimento ccoperativo, nao se pode esquecer que ela e tambem 
marcada pela existencia de conflitos e de identidades de interesses, os quais se 
estabelecem porque: 

- no caso dos conflitos, cada urn prefere uma participa<;ao maior do que 
menor na distribui<;ao dos bens e dos beneffcios maiores que sao pro­
duzidos por colabora<;ao mutua, e; 
no caso das identidades de interesses, haveria a possibilidade de que 
todos tivessem uma vida melhor a partir da coopera<;ao social, caso 
dependessem unicamente de seus pr6prios esfor<;os. 
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A existencia, portanto, de conflitos e de identidades de interesses na distri­
bui<;ao dos bens e dos beneficios socialmente produzidos exige urn conjunto de 
princfpios capaz de garantir uma ordena<;ao social baseada na distribui<;ao ade­
quada das vantagens, dos bens e dos beneficios. Tais princfpios seriam os prin­
cfpios de justi<;a social, princfpios estes que, se adotados, garantiriam, nas ins­
titui<;6es basicas da sociedade, uma forma de atribui<;ao de direitos e de deveres 
e de distribui<;ao adequada dos beneficios e dos encargos da coopera<;ao social. 

Uma sociedade bem-ordenada seria aquela em que todos aceitariam e 
que todos saberiam que os outros aceitariam os mesmos princfpios de justi<;a 
e em que as institui<;6es sociais basicas satisfariam estes princfpios de justi<;a. 
Haveria portanto urn ponto de vista de comum a partir do qual os participantes 
da sociedade teriam suas reivindica<;6as julgadas, ainda que pudessem fazer 
excessivas exigencias mtituas, corn objetivos e prop6sitos dispares - a 
convivencia cfvica estaria porem garantida pela existencia de uma concep<;ao 
partilhada de justi<;a, que limitaria a persecu<;ao de outros fins, configurando­
se coma uma carta fundamental de uma associa<;ao humana bem-ordenada. 

Sociedades bem-ordenadas no mundo concreto, entretanto sao raras, posto 
que nestas sociedades do "mundo real", o que e justo ou injusto encontra-se 
permanentemente sob disputa. Nesta disputa, os homens discordam sobre os 
princfpios que garantem os pantos basicos de sua associa<;ao e nesta discor­
dancia cada urn teria sua concep<;ao de justi<;a, e mesmo defendendo concep<;6es 
de justi<;a variadas, Rawls acredita que os membros da sociedade podem con­
cordar corn a ideia de que as institui<;6es se mostram justas quando nao fazem 
distin<;6es arbitrarias entre as pessoas na atribui<;ao de direitos e de deveres e 
quando determinam urn equilibrio adequado entre reivindica<;6es concorrentes 
da vida social. Ainda que esta percep<;ao nao ajude a resolver grandes proble­
mas, ela pelo menos serve para identificar o papel dos princfpios de justi<;a. 

Tal consenso nao se apresenta, porem coma o tinico pre-requisito para 
uma comunidade humana viavel. Quest6es relacionadas a coordena<;ao, efi­
ciencia, estabilidade dos pianos dos individuos devem ser levados em consi­
dera<;ao para que as expectativas por eles geradas levem a consecu<;ao de fins 
sociais adequados e coerentes corn a justi<;a. Quando nao existe uma medida 
coerente sobre aquilo que e justo ou injusto, a desconfian<;a e o ressentimento 
corroem os vinculos da civilidade, uma vez que, para os individuos, na ausen­
cia de uma medida de consenso, fica dificil para os individuos coordenarem 
seus pianos corn eficiencia para que se mantenha a garantia da continuidade 
de acordos mutuamente beneficos. 

Uma concep<;ao de justi<;a, portanto, deve ir alem de uma proposta distri­
butiva. Ela deve levar em considera<;ao aspectos mais amplos da vida social 
e que vao muito alem da mera questao quantitativa da distribui<;ao de bens 
e de beneficios. Ainda que a justi<;a se configure como a virtude fundamental 
das institui<;6es e das leis, uma concep<;ao de justi<;a deve ser preferida a outra, 
quando suas conseqiiencia mais amplas se mostram mais desejaveis. 

Para Rawls, o elemento fundamental de analise e a justi<;a social, mesmo 
que muitas coisas diferentes possam ser consideradas como justas ou injustas 
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(as leis, as institui<;6es, as atitudes e disposi<;6es pessoais e as proprias pessoas). 
Neste sentido, o objeto prirneiro da justi<;a e a estrutura social, e o conjunto das 
institui<;6es sociais mais importantes responsaveis pela distribui<;ao de direitos 
e de deveres fundamentais e que determinam a divisao de vantagens derivadas 
da coopera<;ao social, entendendo-se por institui<;6es mais importantes a cons­
titui<;ao polftica e os acordos economicos e sociais. Tais institui<;6es, tomadas 
em conjunto, definem os direitos e deveres dos homens, ao mesmo tempo em 
que produzem influencias consideraveis sobre seus pianos, sobre seus projetos 
de vida. A estrutura basica formada por estas instituic;oes e, para Rawls, objeto 
primario de justi<;a, porque seus efeitos sao profundos e marcam sua presen<;a 
desde o come<;o. 

Esta estrutura determina el ou contem varias posic;oes sociais, diferentes 
entre si, nas quais os homens se "encaixam" desde o nascimento e que definem 
expectativas de vida diferentes, moldadas em parte por circunstancias econo­
micas e sociais, favorecendo certos pantos de partida mais do que outros, 
afetando, desde o inicio, as possibilidades de vida dos seres humanos. Estas 
desigualdades se mostram particularmente profundas, construindo-se ideolo­
gicamente como inevitaveis e e sobre elas que devem ser aplicados os princfpios 
de justic;a social, os quais irao regular a escolha de uma constitui<;ao polftica 
e os elementos principais do sistema economico e social. 

Assim, uma concep<;ao de justi<;a social deve fornecer primeiramente urn 
padrao que sirva para uma avalia<;ao dos aspectos distributivos da estrutura 
basica da sociedade, padrao este que nao deve se confundido corn os princfpios 
definidores de outras virtudes. Os princfpios de justi<;a representam, na verdade, 
uma parte de uma concep<;ao mais ampla, mais completa, definidora de 
princfpios para todas as virtudes da estrutura basica, ou seja, urn ideal social 
que, por sua vez, encontra-se referenciado a uma concep<;ao de sociedade, a 
uma maneira como os objetivos e propositos da coopera<;ao social podem e I 
I ou devem ser entendidos. Diferentes concep<;6es de justic;a resultam, por 
conseguinte, de diferentes concep<;6es de sociedade e somente podem aquelas 
ser entendidas quando se explicita a concep<;ao de coopera<;ao social que dela 
deriva. Rawls estabelece, portanto, uma distin<;ao entre o conceito de justic;a 
tratada como urn equilibrio adequado entre reivindicac;oes concorrentes e como 
uma parte de urn ideal social, e uma concep<;ao de justi<;a entendida como urn 
conjunto de princfpios correlacionados corn a identifica<;ao das causas prin­
cipais determinadoras do equihbrio que configura o conceito de justi<;a. 

0 objetivo de Rawls e apresentar uma concepc;ao de justi<;a capaz de 
generalizar e de levar a urn piano superior de abstra<;ao a teoria do contrato 
social tal como se encontra em Locke, Rousseau e Kant. Ou seja, ele busca uma 
concepc;ao contratual de justi<;a. Tal concep<;ao nao introduziria uma sociedade 
particular e nem estabeleceria uma forma particular de governo. A ideia 
fundamental e que o consenso original modelaria os prindpios da justi<;a para 
a estrutura basica da sociedade, devendo estes prindpios regular todos os 
acordos subseqiientes, especificando os tipos de cooperac;ao social que se 

Lusiada. Direito. Lisboa, n.Q 3 (2005) 443 



Paulo Jorge Fleury 

poderiam assumir e as formas de governo que se poderiam estabelecer. Rawls 
denomina esta maneira de considerar os prindpios de justic;a como eqi.iidade. 

Deve-se imaginar assim que, numa ac;iio conjunta, os que se compro­
metem na cooperac;ao social vao escolher juntos os prindpios que irao nortear 
a distribuic;ao de direitos e deveres basicos e a divisao de beneficios sociais. Os 
membros da sociedade devem decidir a priori a regulac;ao de suas reivindicac;6es 
mtituas e a carta constitucional de fundac;iio de sua sociedade, ao mesmo 
tempo em que devem decidir de uma vez por todas tudo aquilo que entre elas 
sera considerado como justo ou como injusto. Tais escolhas, feitas em uma 
situac;ao hipoh~tica de liberdade equitativa, determinam os prindpios de justic;a. 

Esta posic;ao original de igualdade entre os membros da sociedade, presente 
na justic;a como eqi.iidade, corresponde ao estado de natureza na teoria 
tradicional do contrato social. 0 contrato social em Rawls nao e entendido 
como algo que tenha existencia historica ou que, em algum momento, tenha 
existido historicamente. 0 contrato rawlsiano e hipotetico, configurado em 
condic;6es consideradas como ideais, condic;6es estas que sao produto de espe­
culac;ao teorica. Tratar-se-ia, em realidade, de urn contrato que envolveria 
prindpios supostamente aceitos em uma situac;ao primordial claramente 
definida. Os prindpios de justic;a, por sua vez, seriam escolhidos sob urn veu 
de ignorancia, garantindo (ou pressupondo-se garantir) que ninguem pudesse 
ser favorecido ou desfavorecido na escolha dos prindpios pelo resultado do 
acaso natural ou pela contingencia de circunstancias sociais. Assim, dadas as 
circunstancias da posic;ao original e a simetria das relac;6es entre as pessoas 
nesta posic;ao original, esta se apresenta como eqi.iitativa entre individuos, a 
prindpio, considerados como pessoas eticas, como seres racionais corn objetivos 
proprios, mutuamente desinteressados (ou seja sem interesses nos interesses 
das outras pessoas) e capazes de urn senso de justic;a. 

Assim, a posic;ao original de Rawls se apresenta como urn status quo 
inicial apropriado, capaz de garantir que o acordo nele encontrado seja eqi.ii­
tativo. Este acordo representa uma primeiro estagio na formac;ao de uma 
sociedade bem-estruturada (ou aproximando-se o mais possivel de uma 
sociedade bem-estruturada), apos o qual, corn a suspensao do veu de ignorancia, 
as partes voltariam a seu lugar na sociedade, agora ja sob a egide de urn 
acordo eqi.iitativo, essencial para que se evite urn egoismo generalizado. 

0 acordo original definiria os prindpios de justic;a os quais devem se 
mostrar gerais, universais, irrecorriveis e ptiblicos. Estes prindpios seriam o 
da igual liberdade para todos (prindpio da igualdade de tratamento) e o da 
repartic;iio eqi.iitativa das vantagens da cooperac;ao social. De acordo como o 
primeiro prindpio, cada pessoa teria urn igual direito ao mais extensivo sistema 
total de basicas liberdades iguais, compativeis corn urn similar sistema de 
liberdade para todos. Este prindpio corresponde ao da liberdade e dos direitos 
humanos fundamentais e comanda a atribuic;ao de deveres e de direitos basicos, 
devendo permitir 0 maximo de liberdade e de expressao de si por parte de 
cada membro da sociedade, devendo, todavia, a liberdade de cada urn ser 
contida pela necessidade de se proteger a dos outros - a compatibilizac;ao 
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entre as liberdades dos membros da sociedade precisa estar estabelecida em 
sua regra constitucional, a qual configuraria o segundo eshigio de uma organi­
za~ao social bem-estruturada. 

0 segundo prindpio, ou seja, o da reparti~ao eqiiitativa das vantagens da 
coopera~ao social, diz respeito aos interesses materiais, e preside a distribui~ao 
dos bens primaries s6cio-economicos definindo que as desigualdades sociais e 
economicas tern de ser ajustadas de maneira que sejam tanto para o maior 
benefkio dos menos privilegiados, consistente corn o prindpio justo de pou­
pan~a e devem ser ligados a cargos e posi~oes abertos a todos, sob condi~oes 
de eqiiitativa igualdade de oportunidade. 

Segundo este prindpio, os cargos e posi~oes sociais devem estar abertos 
a todos (prindpio da igualdade de oportunidades), ao mesmo tempo em que 
as expectativas dos menos favorecidos sejam maximizadas (prindpio da 
diferen~a). Pelo prindpio da igualdade de oportunidades, nao se estabeleceriam 
outros criterios de acesso aos cargos publicos e posi~oes sociais que nao aqueles 
relacionados a aptidao, a forma~ao e a competencia. E pelo prindpio da dife­
ren~a, Rawls se afasta das teses igualitaristas estritas, considerando que 
desigualdades sociais e economicas, posi~oes privilegiadas, podem ser consi­
deradas justas desde que resultem em beneffcios para todos e, em particular, 
para os membros menos privilegiados da sociedade - neste sentido, as desigual­
dades precisam funcionar no sentido do favorecimento dos menos aquinhoados. 
Como conseqiiencia, qualquer altera~ao na estrutura social deve contemplar 
mudan~as que permitam o beneficiamento do grupo ou dos grupos que se 
encontre ou se encontrem em piores condi~oes. 

Este segundo prindpio de justi~a deve tambem sanar ou minimizar as 
desigualdades resultantes tanto de uma distribui~ao aleat6ria de habilidades 
e talentos, como de circunstancias hist6ricas e sociais casuais, em nome de 
uma maior igualdade democratica, uma vez que, para Rawls, nenhum indivi­
duo ou grupo deve estar condenado a posi~oes de exclusao, servidao ou 
inferioridade sob a alega~ao da existencia de uma hipotetica necessidade social 
ou de urn irreversivel destino individual. 

0 ideal de solidariedade presente nas formula~oes rawlsianas acerca de 
uma justi~a como eqiiidade se estende as gera~oes vindouras. Tanto no que se 
refere a distribui~ao dos bens sociais e economicos como naquilo que diz respeito 
a op~oes de justi~a, as gera~oes presentes devem sempre buscar legar para as 
gera~oes posteriores prindpios que garantam a continuidade do que foi acor­
dado no presente em termos da configura~ao de uma sociedade bem ordenada. 

Isto significa dizer que, para Rawls, as pessoas, em gera~oes diferentes, 
tern deveres e obriga~oes entre si, do mesmo modo que as gera~oes, nao podendo 
( ou nao devendo) a presente gera~ao agir como qui set~ estando sua a~ao 
limitada pelos prindpios que teriam sido escolhidos na posi~ao original, visando 
definir a justi~a entre as pessoas em diferentes momentos do tempo. Ao mesmo 
tempo, o estabelecimento de urn prindpio de poupan~a justa deve ser compreen­
dido como urn entendimento entre as gera~oes para que possam carregar sua 
parcela eqiiitativa de realiza~ao e de preserva~ao de uma sociedade justa, 
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resultando que cada urn receba de seus predecessores e fa~a sua parcela eqi.ii­
tativa em favor dos que vierem depois. 

Os principios de justi~a preconizados por Rawls configuram-se no cha­
mado equilfurio reflexivo, afastando a ideia de que tais principios seriam a­
-temporais, a-historicos, sem qualquer liga~ao corn a vivencia das gera~6es 
anteriores. Por este equiHbrio reflexivo, as convic~6es ponderadas que expri­
mem urn consenso publico sobre a no~ao de justi~a devem ser confrontadas 
corn os principios universais de justi~a como eqi.iidade, uma vez que aquelas 
convic~6es construfdas na percep~ao empfrica do cotidiano das sociedades 
podem conter (e na verdade contem) incoerencias, lacunas e contradi~6es - e 
nesta confronta~ao podem adquirir coerencia, precisao, consistencia. Os 
princfpios, por sua vez, devem se adaptar as condi~6es concretas de uma 
sociedade democratica quando se confrontam corn a experiencia historica. 
Segundo Rawls, este movimento de confronta~ao entre as convic~6es que expri­
mem urn consenso publico sobre a no~ao de justi~a e os princfpios universais 
de justi~a como eqi.iidade e urn equilfbrio pois princfpios e julgamentos 
coincidem. E e reflexivo desde que se sabe a quais princfpios os julgamentos 
se conformam e de quais premissas derivam. 

Rawls argumenta que os principios de justi~a devem se constituir como 
os pilares de toda a organiza~ao social que ao incorponi-los de maneira efetiva, 
produz o assentimento de todos os membros da sociedade que passa a gozar 
de nfveis cada vez mais elevados de estabilidade, for~a e dinarnismo, fortale­
cendo, por conseqi.iencia, a confian~a dos cidadaos entre si e entre eles e o 
sistema jurfdico e economico, promovendo tolerancia e perrnitindo as diferen~as 
de opini6es e cren~as. 

Estabelecidos os princfpios basicos de justi~a no acordo original, levantado 
o veu da ignorancia e verificando-se o retorno dos membros da sociedades a 
seus lugares, inicia-se uma segunda fase no processo de constru~ao formal de 
uma sociedade bem-ordenada, que e o da conven~ao constitucional, a qual vai 
escolher uma Constitui~ao e decidir acerca da justi~a das formas polfticas, 
devendo o primeiro principio de justi~a, ou seja, o princfpio da liberdade igual 
para todos, se constituir como o padrao primario para a conven~ao constitu­
cional. Neste estagio, a Constitui~ao elaborara uma justi~a polftica que devera 
conter urn sistema para os poderes do governo e para os direitos basicos dos 
cidadaos, protegendo e incorporando as liberdades cidadas. 

Em urn terceiro estagio, as leis deverao satisfazer os princfpios de justi~a, 
respeitando os limites estabelecidos na Constitui~ao, enquanto que, em urn 
quarto estagio, verificar-se-ia a aplica~ao das regras aos casos particulares por 
jufzes e administradores e o cumprimento destas regras pelos cidadaos em 
geral. 

Esta seqi.iencia dos quatros estagios representa, para Rawls, uma parte 
da teoria de justi~a como eqi.iidade, constituindo-se, na verdade como uma 
concep~ao ideal. 

Rawls preconiza que a aplica~ao igualitaria das leis e das institui~6es a 
todos os que pertencem as classes por elas definidas, garante a legitimidade 
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das expectativas, configurando 0 que e denominado pelo autor de justi<;a formal. 
Esta aplica<;ao igualitaria representaria o objetivo do contrato social que, de 
acordo corn Rawls, e a justi<;a coma eqi.iidade, imparcialidade, caracterizando 
a existencia de respeito as regras do jogo. Estas regras representadas pelos 
prindpios de justi<;a devem ser reconhecidas e cumprida como os termos essen­
ciais da coopera<;ao voluntaria entre pessoas supostamente livres e iguais. 
Todavia, a partir do momento em que o pacto original vier a se desvirtuar da 
imparcialidade, ou seja, a partir do momento em que nao se verificar a aplica<;ao 
igualitaria das leis, abre-se o caminho para a desobediencia civil, constituindo­
se, a rigor, como urn aviso previa, urn protesto publico, despido de violencia, 
corn o intuito de reverter situa<;6es de injusti<;a resultantes de abuso de 
autoridade e endere<;ado pela minoria a maioria, no sentido do sensa de justi<;a 
da comunidade ou da sociedade como urn todo. 

Na teoria de justi<;a construfda por Rawls, existiria uma tensao perma­
nente entre o interesse individual e o interesse coletivo, que deveriam ser 
complemetares e convergentes (ainda que nem sempre o sejam). Somente corn 
a implementa<;ao dos prindpios de justi<;a na estrutura da sociedade e que, 
acredita Rawls, haveria uma mudan<;a na motiva<;ao das pessoas - a fusao dos 
interesses individuais e dos interesses comunitarios poderiam fazer surgir 
rela<;6es cooperativas, o que poderia conduzir a uma mobilidade social mais 
ampla, produzindo-se assim uma consideravel redu<;ao nas desigualdades 
sociais. 

As criticas a teoria de justi-;:a de Rawls. 

A obra de John Rawls provocou uma renova<;ao significativa nos estudos 
de filosofia moral e polftica, a panto de se poder afirmar que em qualquer 
lugar onde desenvolvam reflex6es sabre filosofia social e polftica, nao ha como 
deixar de se deter nas quest6es etico-polfticas do pensamento rawlsiano -
Nozick afirma que, a partir de Rawls, os filosofos politicos passaram a ter que 
trabalhar corn tais teoriza<;6es ou entao passaram a ter que explicar porque 
deixaram de faze-lo. Tais quest6es se tornaram portanto urn panto de referenda 
necessaria para as areas da filosofia moral e polftica. 

As teoriza<;6es de Rawls se constitufram como objeto de elogios signifi­
cativos por parte de pensadores importantes. Segundo Dworkin, a influencia 
de Rawls se faz sentir de maneira expressiva tanto pela capacidade argumen­
tativa, como pelo fato de que suas conclus6es, sua teoria, se mostram atrativas 
e humanitarias. 

Para Nozick, uma das maiores virtudes da teoria de Rawls e que ela teria 
realizado urn avan<;o consideravel sabre o utilitarismo - na verdade, Rawls e 
considerado urn dos mais, ou talvez, o mais influente crftico do utilitarismo na 
atualidade, enquanto que Walzer ressalta que nenhum estudo que se desen­
volva na atualidade sabre justi<;a pode deixar de reconhecer e admirar o sucesso 
destas teoriza<;6es. 

Lusfada. Direito. Lisboa, nY 3 (2005) 447 



Paulo Jorge Fleury 

Todavia os elogios a teoria rawlsiana nao impediram criticas por parte 
dos mesmos pensadores que enxergam nesta obra urn marco importante nos 
estudos de filosofia politica e moral. 

Em termos gerais, segundo Samuel Gorowitz, citado por Jose Nedel, 
pertenceriam a tres ordens distintas as criticas a Rawls: "1 - contra a adequa~ao 
do metodo (posi<;ao original, veu de ignorancia); 2 - contra a corre~ao do 
raciodnio (conclus6es nao rigorosas, primazia discutivel dos bens primaries); 
3 - contra o contetido dos prindpios (prindpio da diferen~a, da igualdade de 
oportunidades. 

De acordo corn van Parijs, para Nozick e os chamados libertarianos, a 
liberdade seria o tinico valor importante, ou melhor, o tinico valor que deve se 
levado em considera~ao quando 0 problema e definr a estrutura basica da 
sociedade, entendendo-se liberdade, como liberdade de cada urn levar a vida 
como quer. 

Assim, tomando-se como base o prindpio ao qual aderem e as implica~6es 
politicas que a ele se seguem, os libertarianos consideram, por exemplo, como 
urn roubo, tanto mais grave se for perpetrado pelo Estado, qualquer forma de 
interven~ao publica voltada para o atingimento de algum determinado grau 
de eficiencia ou de eqi.iidade, nao cabendo ao Estado, portanto, promover inter­
ven~6es de qualquer natureza que venham a assegurar a igualdade de oportu­
nidades ou promover a melhoria da sorte dos menos favorecidos. Tal posi~ao 
coloca os libertarianos em uma posi~ao muito distante em rela~ao ao posicio­
namento de John Rawls. Ainda segundo van Parijs, seria possfvel localizar 
esquematicamente a fonte desta diferen~a - os libertarianos expandiriam o 
domfnio de aplica~ao do primeiro prindpio rawlsiano (que atribui a cada urn 
liberdades fundamentais maximas ), sem deixar qualquer espa~o para a aplica­
~ao do segundo prindpio (aquele que exige igualdade eqi.iitativa de oportu­
nidades e a maximiza~ao dos beneffcios dos mais desfavorecidos). Para os 
libertarianos, aderir as liberdades fundamentais afirmadas no primeiro prindpio 
significa perceber uma incoerencia entre os prindpios enunciados por Rawls, 
ou seja, uma contradi~ao entre a preocupa~ao corn a liberdade individual 
expressa pela prioridade absoluta que Rawls atribui ao primeiro princfpio e a 
"opressao" do indivfduo pela coletividade, opressao esta que estaria ligada a 
aplica~ao do segundo princfpio. 

Nozick come~a por criticar severamente os padr6es distributivos propostos 
por Rawls, alegando que as pessoas que compartilham de tais concep~6es 
pretendem come~ar tudo de novo, sem levar em considera~ao que as pessoas 
surgem no mundo ja vinculadas a outras pessoas que tern direito a coisas. 

A manuten~ao dos padr6es distributivos rawlsianos, pressup6e, segundo 
Nozick, uma interven~ao permanente nas atitudes e nas escolhas que as pessoas 
possam vir a ter ou fazer em rela~ao aquilo que possuem ou se querem tranferir 
alga para alguem. Nozick afirma que garantir urn padrao distributivo, qualquer 
que ele seja, e individualismo corn violencia - em outras palavras, e tirar de 
alguem o direito de fazer o que bem se entende corn aquilo que se tern. A 
interven~ao que se fa~a para garantir determinados padr6es distributivos, alem 
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de violentar as decis6es pesssoais no se refere aos bens que possam ter ou a 
maneira como possam melhor dispor deles, produz, segundo Nozick, direitos 
as atividades e ao produto de todos, independentemente de terem vfnculos 
particulares corn as situa~6es geradores destes direitos. Isto representaria uma 
especie de posse parcial, por aqueles que nao apresentam vincula~ao corn 
situa~6es produtoras de determinados direitos, de pessoas, dos atos dessas 
pessoas, dos trabalhos dessas pessoas. 

Nozick tambem contesta Rawls no que se refere a apropria~ao daquilo 
que resulta dos dotes naturais, uma vez que, para o primeiro, os dotes nao tern 
que ser merecidos, ainda que possam vir a ser arbitrarios (alguem ja nasce 
corn uma determinada habilidade), nao carecendo, portanto, nem de justifica­
tiva para o uso daquele ou daqueles que os possuem e muito menos de argu­
mento para que se eliminem ou se minimizem as diferen~as em propriedades 
derivadas das diferen~as em dotes. Nozick acredita que nao que se deve 
interferir na redistribui~ao daquilo que resulta dos talentos, para que se 
produza urn bem social. Para ele, todos os talentos e as habilidades das pessoas 
se constituem em urn bem para toda a comunidade que se pretenda livre. Isto 
significa dizer que nestas sociedades livres os talentos dos indivfduos bene­
ficiam a todos e que as limita~6es que possam vir a se impor sobre as proprie­
dades e os quinhoes resultantes do livre uso destes talentos levam a urn bloqueio 
das a~6es pessoais, impedindo que a responsabilidade se estabele~a plenamente. 

A nao-interferencia nas decis6es individuais acerca do se queira fazer 
corn aquilo que se tern ou de como se queira (ou de como nao se queira) 
distribuir o que se tern e a preconiza~ao de nao-interven~ao no que se refere 
a redistribui~ao daquilo que resulta dos talentos individuais encontram-se 
alicer~adas, em Nozick, em duas concep~6es basicas: 

uma, de direitos individuais que pertenceriam a urn estado de natureza 
ao "estilo lockeano", no qual os indivfduos seriam portadores de 
direitos e tftulos que garantiriam plenamente suas pessoas, suas 
liberdades e suas propriedades; 
outra, de urn Estado mfnimo que nao deve, em hip6tese alguma, cercear 
os direitos dos indivfduos, devendo portar-se tao somente como urn 
"estado guarda-noturno", limitado as fun~6es de prote~ao das pessoas 
e dos bens contra determinadas agress6es (assaltos, assassinatos, frau­
des, roubos ... ). 

Segundo Nozick, tais concep~6es devem estar referenciadas a alguns prin­
dpios de justi~a na propriedade: 

- urn prindpio de justi~a relacionado a aquisi~ao ou a apropria~ao 
daquilo que nao e possufdo por ninguem; 
urn prindpio de justi~a relacionado as transferencias de propriedades; 
urn prindpio de repara<;ao de injusti~as, caso se verifique a viola~ao 
dos outros dois prindpios. 
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Tais princfpios de justi<;a teriam duas caracterfsticas basicas, a saber: 

- os princfpios de justi<;a em Nozick seriam procedimentais, sem que 
haja a fixa<;ao de urn resultado final e sem que se estabele<;a urn criteria, 
ou urn conjunto de criterios padronizados ex6genos que tenha, ou que 
tenham que ser satisfeitos; 

- segundo Nozick, tais prindpios seriam hist6ricos, uma vez que a justi<;a 
na propriedade estaria relacionada aquilo que realmente aconteceu, 
estaria referenciada a situa<;6es ou praticas ocorridas em epocas passa­
das possivelmente definidoras de direitos ou de merecimentos diferen­
ciados em rela<;ao aos bens em geral (materias ou culturais). 

Levando-se em considera<;ao tais caracterfsticas, uma distribui<;ao justa, 
para Nozick, seria urn produto das condi<;6es geradas ou encontradas por 
cada pessoa que permitiram a aquisi<;ao de seus pertences - isto porque, o 
produto social e gerado por indivfduos que organizam a produ<;ao, ou que 
produzem por meio de seu trabalho ou por meio da utiliza<;ao de meios de 
produ<;ao ou da acumula<;ao realizada por outras pessoas. A justi<;a distributiva 
seria, nao uma questao de pauta, mas uma questao de hist6ria, pois, segundo 
van Parijs (1997), "para Nozick e os libertarianos ( ... ) a estrutura justa dos 
direitos de propriedade e 0 que e por raz6es que nada tern a ver corn as 
conseqiiencias que decorrem da reparti<;ao desses bens primarios". E neste 
sentido que a concep<;ao nozickeana e a dos libertarianos se mostra hist6rica, 
ja que, em termos hist6ricos (individuais ou coletivos), as possibilidades de se 
estabelecer previs6es ou de se determinar conseqiiencias bem-sucedidas em 
termos distributivos rawlsianos, seriam mfnimas (ou praticamente impossfv~is), 
exigindo, para tanto, ajustes permanentes na estrutura basica para garantir a 
preserva<;ao da igualdade de oportunidades e para aumentar a probabilidade 
de que as desigualdades economicas e sociais possam contribuir de maneira 
eficaz para que os pessoas mais destitufdos da sociedade possam ser benefi­
ciadas. 

Para Nozick, portanto, uma distribui<;ao justa dos bens materiais e cultu­
rais produzidas individualmente somente o e se for resultado de uma outra 
distribui<;ao justa, o que significa dizer que, para que haja uma distribui<;ao 
justa de bens materiais e culturais e daquilo que resulta da distribui<;ao arbi­
traria de talentos e necessarios que se observem os princfpios de justi<;a em 
propriedade a que nos referimos anteriormente. Assim, de maneira bastante 
simples, Nozick afirma que se as propriedades das pessoas sao justas, entao 
todo o conjunto de propriedades em uma sociedade e justo, o que traz como 
corolario a ideia de que uma distribui<;ao se mostra justa quando todos tern 
direito a propriedade que se encontram sob seu controle de acordo corn a 
distribui<;ao. 

Nao haveria, portanto, necessidade de redistribui<;ao, caso se verificasse 
a aplica<;ao plena dos prindpios de justi<;a em propriedade, conforme se 
encontram propostos por Nozick. E se nao ha a necessidade da redistribui<;ao, 
uma vez que os princfpios de justi<;a em propriedade ao garantirem a justa 
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distribui<;:ao da mesma, garantiriam por sua vez a justi<;:a de todo o conjunto 
das propriedades em uma determinada sociedade, nao ha tambem a necessidade 
da exish~ncia de urn Estado que seja mais extenso que o Estado minimo, uma 
vez que este ja seria mais do que suficiente para a garantia das liberdades e 
titulos individuais, para a garantia de uma justi<;:a distributiva de caracteristicas 
"historicas", tal como se encontra proposta em Nozick. Qualquer tentativa de 
se buscar o estabelecimento de padr6es redistributivos conseqiienciais, sem 
levar em considera<;:ao os direitos inalianaveis dos individuos as suas pessoas 
e as suas propriedades ( e ao que fazer delas ), corn base em urn ente estatal que 
ultrapasse os limites do minimo necessaria a garantia da vida e da proprieda, 
se constituiria em interferencia indejavel e indevida, abrindo caminho para 
procedimentos tiranicos de governo. Se o conjunto das propriedades foi gerado 
de maneira correta, nao ha argumento valido que possa consubstanciar a exis­
tencia de urn Estado que va alem de urn Estado minimo, uma vez que nao 
existiria nenhum intitulamento previo, presente ao acordo original capaz de 
restringir e I ou anular a margem de manobra de que disp6em as pessoas no 
sentido da reparti<;:ao de seus interesse que lhes seja mais conveniente. Violar 
tal margem de manobra, significa para Nozick e para os chamados libertarianos, 
violar a liberdade, o que acontece quando uma institui<;:ao, urn Estado, se 
prop6e a aplicar de principios de justi<;:a redistributiva corn base nos principios 
rawlsianos, sobretudo corn base no segundo principio, ou seja, o principio da 
diferen<;:a. 

As criticas levadas a cabo por parte de Nozick aos principios de justi<;:a 
redistributiva rawlsianos nao foram as unicas, ainda que tenham se constituido 
em poderoso instrumento de reflexao acerca das garantias individuais £rente 
a interven<;:6es exogenas. Outro conjunto de reflex6es acerca das propostas de 
justi<;:a redistributiva de Rawls pode ser encontrado em Walzer que, apesar de 
compartilhar de algumas criticas realizadas por Nozick acerca do pensamento 
rawlsiano, nao se alicer<;:a em urn individualismo tao visceral quanto aquele 
presente nas formula<;:6es nozickianas. Segundo Cittadino (2000), a afirmativa 
de que os processos hist6ricos sao elementos definidores, conformadores das 
individualidades, o que colocaria Walzer na marca definit6ria do comunita­
rismo. 

A ideia de uma moralidade minima de carater universal, que permite a 
constru<;:ao de uma ideia de imparcialidade presente em Rawls, e compartilhada 
por Walzer, ainda que haja nele urn compromisso corn o particularismo. Estas 
tens6es entre uma moralidade minima de carater universal e o particularismo 
em Walzer sao pensados em termos de dois argumentos morais inter­
relacionados: 

- urn argumento denso que se encontra relacionado aos valores compar­
tilhados por pessoas oriundas de uma historia e de uma cultura 
comuns; 
urn segundo argumento delgado que se refere a valores comuns com­
partilhados por qualquer pessoa, independentemente da cultura a que 
perten<;:a. 
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Esta dualidade de argumentos reflete, na verdade, segundo Walzet~ o 
carater essencial de qualquer sociedade humana, ou seja, toda a sociedade 
humana seria universal por ser humana ao mesmo tempo em que seria par­
ticular por ser uma sociedade. Neste sentido, as sociedades humanas seriam 
necessariamente particulares porque tern mem6rias, individuos corn mem6rias, 
corn hist6rias de si e da vida comunitaria. Portanto, a moralidade densa, ou 
seja, a moralidade referenciada aos valores compartilhados por pessoas advin­
das de uma hist6ria e de uma cultura comuns, ganha uma maior visibilidade 
em rela<;ao a uma moralidade minima comum a especie humana, ja que esta 
moralidade minima, para Walzet~ seria uma justaposi<;ao de aspectos comuns 
das moralidades densas, ou seja, urn consenso que representa a justaposi<;ao 
de regras e prindpios que sao compartilhados por culturas diferentes, em 
lugares diferentes. Esta perspectiva se diferencia da concep<;ao de Rawls, uma 
vez que nesta, o consenso justaposto legitima uma concep<;ao de justi<;a, enquan­
to que para Walzer, a eficacia social de uma concep<;ao de justi<;a depende da 
forma como os prindpios de justi<;a sejam interpretados no seio de sistemas 
culturais densos. 

A concep<;ao de justi<;a em Walzer trabalha corn a no<;ao de que existe 
uma diversidade de entendimentos acerca dos bens sociais e de que tal fato 
encontra-se relacionado a inevitabilidade do particularismo hist6rico e social. 
Estes bens sociais seriam portadores de significados, significados estes que sao 
compartilhados por todos os membros de uma sociedade e que configuram 
esta vida em comum, variando, portanto, conforme as sociedades. 

Assim, o particularismo e a historicidade das comunidades humanas 
devem ser levados em considera<;ao quando se procura estabelecer urn criterio 
acerca do carater justo ou injusto de urn determinado processo distributivo, 0 

qual nao pode ser pensado independentemente do significado que o bem social 
possui, uma vez que nenhum bem social possui signficado "natural" - somente 
o processo social e nao individual (tal como propoe Nozick) e capaz de produzir 
entendimento e interpreta<;ao das significa<;6es que os bens adquirem em uma 
determinada comunidade. 

Isto significa dizer que culturas diferentes produzem, elaboram diferentes 
significados sobre os mais variados bens e estabelecem sua distribui<;ao em 
fun<;ao de prindpios e agentes distintos, inerentes a especificidade de cada 
cultura. Uma sociedade justa, segundo Walzer, deve desenvolver uma distribui­
<;ao dos bens em sintonia corn significados compartilhados por todos os 
membros desta sociedade, ainda que tais significados nao precisem se 
apresentar inteiramente harmonicos, podendo mesmo, no caso de urn genuino 
compartilhamento de significados, ocorrer uma consideravel distribui<;ao 
desigual de bens plenamente justa. Em outras palavras, a justi<;a pode ser 
compativel corn uma completa desigualdade na distribui<;ao dos bens sociais. 

Walzer entende a justi<;a como uma cria<;ao humana, hist6rica intimamente 
relacionada ao infinito numero de modos de vida possiveis que podem ser 
desenvolvidos de acordo corn a multiplicidade de religioes, condi<;oes geogra-
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ficas, organiza<;:6es e orienta<;:6es politicas e que necessariamente nao compar­
tilham cren<;:as em princfpios de justi<;:a compartilhados por outras sociedades. 
A justi<;:a em uma sociedade se mede em rela<;:ao aos significados sociais do 
bens e a sociedade sera tao mais justa, quanto mais fielmente ela viver sua 
vida essencial de acordo com as no<;:6es partilhadas por seus membros. 

Uma sociedade injusta ou tiranica, para Walze1~ e aquela em que um 
grupo de indivfduos, por exercer um monop6lio sobre um determinado bem 
ou sobre um determinado conjunto de bens, domina os diversos processos 
distributivos, ao mesmo tempo em que violam os significados sociais dos 
bens e os prindpios de sua distribui<;:ao. Na maior parte das sociedades 
humanas, existe um bem ou um conjunto de bens que se apresenta ou que se 
apresentam como predominante ou como predominantes, ou seja bens que 
pennitem ao grupo que os possuem a ter acesso aos demais bens sociais da 
comunidade. Walzer estabelece uma distin<;:ao entre bens predominantes e 
bens monopolizados - no predomfnio haveria uma forma de utiliza<;:ao dos 
bens sociais nao-limitada pelos significados intrfnsecos destes bens sociais e/ 
I ou que fonnata tais significados em face de sua propria imagem, enquanto 
que no monop6lio se configuraria um meio de possuir e controlar os bens 
sociais a fim de explorar seu predomfnio. Quando se trata de justi<;:a, Walzer 
garante que e o predomfnio que deve ser restringido e reduzido. Restringir 
o predomfnio pela destrui<;:ao do monop6lio, todavia, nao garante um regime 
de igualdade simples em virtude da sua instabilidade. Uma situa<;:ao iniciat 
em que todos os integrantes estivessem em condi<;:6es de igualdade, nao se 
sustentaria, porque em breve manisfestar-se-iam as diferen<;:as entre as pes­
soas participantes da condi<;:ao inicial. 

Falar de justi<;:a, de acordo com Walze1~ nao quer dizer falar de uma 
igualdade simples, pois uma sociedade de iguais nao se sustentaria, pelo fato 
de, inevitavelmente diferen<;:as entre os indivfduos. A justi<;:a deve se voltar 
contra a submissao e a subordina<;:ao e nao se voltar para suprimir as diferen<;:as. 
A luta por uma politica igualitaria nao decorreria, segundo Walzer, das diferen­
<;:as entre ricos e pobres, mas da possibilidade dos mais ricos imporem a pobreza 
aos pobres e de determinarem seu comportamento submisso. Justi<;:a, por 
conseguinte, significaria ausencia de domina<;:ao, domina<;:ao esta que somente 
se viabiliza atraves do controle de um conjunto especffico de bens sociais. Esta 
condi<;:ao define o que Walzer chama de igualdade complexa, capaz de garantir 
tanto as diferen<;:as entre as pessoas, como o controle da domina<;:ao e da subor­
dina<;:ao. 

Se gun do Cittadino (2000), "a igualdade complexa configura uma con­
cep<;:ao de justi<;:a que procura erradicar a domina<;:ao atraves de um processo 
distributivo que respeita os significados dos bens sociais, e e neste sentido, 
autonomo." Nesta concep<;:ao de justi<;:a, haveria varias categorias de bens 
configurando esferas especfficas, dotadas de princfpios pr6prias de distribui<;:ao 
- obter justi<;:a, assim, seria verificar cuidadosamente os limites entre as esferas 
espedficas dos bens, impedindo a conversao entre bens, cujos significados e 
prindpios de justa distribui<;:ao se apresentam de maneira distinta. 
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Uma concepc;ao de justic;a ampliada no pensamento de Walzer entende a 
justic;a coma uma arte de diferenciac;ao, a partir da qual diferentes resultados 
para pessoas diversas em esferas distintas configuram urn cenario tipico de 
uma sociedade justa - em tal concepc;ao mais ampla de justic;a exige-se que os 
cidadaos nao mandem, ou nao sejam mandados, mas que mandem, ou seja, 
que desfrutem de uma porc;ao maior de urn bem distribufdo em uma deter­
minada esfera e que sejam mandados, ou seja, que desfrutem de uma porc;ao 
menor de urn outro bem distribufdo em uma outra esfera. 

Uma questao significativa que se constitui em urn contraponto importante 
do pensamento de Walzer em relac;ao a concepc;ao de justic;a de Rawls, encontra­
se justamente na ideia de igualdade complexa que sup6e que, em uma sociedade 
democratica, tanto a pluralidade de bens sociais, cujos significados e criterios 
de distribuic;ao sao designados por homens e mulheres de uma comunidade 
polftica atraves de urn processo deliberativo democratico e de esferas de justic;a 
por eles constitufdas, coma a existencia de cidadaos ativos, impedem que o 
predornfnio sabre os bens se converta em dominac;ao sabre as pessoas. Coma 
tais criterios e significados sao tornados coma parciais e incompletos, nao ha 
urn criteria pelo qual se possa avaliar suas verdades posto que nao ha urn 
panto de vista imparcial de onde se possa partir. A inexistencia, ou a secun­
darizac;ao de uma moralidade minima em detrimento de uma moralidade 
mais densa, afasta as concepc;6es de justic;a de Walzer da justic;a coma eqiiidade 
de Rawls. 

Uma outra crftica a perspectiva de justic;a redistributiva de Rawls provem 
de Hayek, ou mais precisamente da Escola Austrfaca e da Escola de Chicago 
que advogam urn capitalismo de extremo laissez-faire, que atribui ao governo, 
ou ao excesso de goveno a instabilidade no capitalismo. Qualquer intervenc;ao 
do governo limita a area de liberdade individual - a defesa seria 0 tinico bem 
que estas escolas aceitam coma urn bem social oferecido pelo governo. Tudo o 
mais deve ser obtido no mercado. A tarefa do governo e cuidar de certas 
deficiencias de mercado e aliviar a pobreza extrema, alem de proteger direitos. 
Os economistas destas escolas (destacando-se alem de Hayek, Milton Friedman) 
acham que qualquer papel maior do governo diminui necessariamente as 
liberdades. 

Segundo Hayek, a justic;a social e uma rniragem indefinfvel e sem sentido, 
ao mesmo tempo em que elogia e acredita no desenvolvimento de uma ordem 
espontanea social em oposic;ao a urn "construtivismo voluntarista" de uma 
pretensa ordem justa. Reconhece-se que a distribuic;ao dos bens e dos atributos 
se deu por acaso e e injusta - valer-se de qualquer intervenc;ao, especialmente 
governamental, para corrigir a distribuic;ao injusta somente piora a situac;ao, 
nao se alterando radicalmente o estado da injustic;a primeira. 

De acordo corn Anderson (1995), o texto de origem, o texto inaugurador 
do neoliberalismo e de autoria de Hayek, 0 Caminho da Servidao, escrito em 
1944. N este texto, o economista austrfaco desfecha urn ataque visceral, 
apaixonado contra qualquer limitac;ao aos mecanismos de mercado por parte 
do Estado. As intervenc;6es estatais sao entendidas coma ameac;as letais a 
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liberdade economica e polftica. Hayek nao distingue, ou nao quer distinguir 
ideologicamente as interven~6es dos diversos tipos de Estado e de Governo, o 
que o leva a associar a social-democracia inglesa ao nazismo alemao no sentido 
da condu~ao ao mesmo desastre, ou seja, uma servidao moderna. 

Apesar da virulencia dos ataques a social-democracia, o pensamento de 
Hayek e de seus seguidores permaneceu secundario ao longo das decadas de 
50 e 60, somente retomando sua visibilidade a partir da crise de meados da 
decada de 1970 - as raizes desta crise, de acordo corn Hayek, estariam loca­
lizadas no poder excessivo e nefasto dos sindicatos e, no plana mais geral, do 
movimento operario que havia corroido as bases da acumula~ao capitalista 
corn suas press6es reivindicativas sabre salarios e corn sua pressao para que 
o Estado aumentasse cada vez mais os gasto sociais. 

Para combater a crise, os remedios hayekianos sao claros e bastante 
conhecidos par nos, neste inicio de seculo XXI: manuten~ao de urn Estado forte 
para quebrar o poder dos sindicatos e para efetuar o controle monetario, porem 
modesto (e par que nao ausente) em gastos sociais e nas interven~6es econo­
micas, disciplina or~amentaria corn estabilidade monetaria e conten~ao corn 
gastos voltados para o bem-estar social, restaura~ao de uma "taxa natural" de 
desemprego, redu~ao de impostos sabre os rendimentos mais altos e sabre as 
rend as. 

Este foi o modelo de "justi~a social" que vingou nas duas ultimas decadas 
do seculo XX e no inicio deste seculo XXI corn toda a intensidade e corn toda 
uma carga de perversidade. Neste sentido, as discuss6es em torno de concep~6es 
de just~a social ganham relevancia desde que contribuam para que se proceda 
uma supera~ao do padrao distributivo tiranico que se estabeleceu a partir do 
predominio da 16gica do mercado invadindo todas as esferas da vida social e 
subsumindo todos os bens e atributos individuais e coletivos aos ditames da 
reifica~ao mercadol6gica. 

Rio de Janeiro, Janeiro/2004 
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