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SUMARIO: 0 neo-republicanismo constitui uma corrente filos6fica relativamente recente, 
inserida na fam£lia mais amp la das teorias da democracia. Se bem que colhendo a heran9a 
do republicanismo hist6rico que tem as suas raizes no pensamento de ARISTOTELES ou 
CfcERO, reformulado na Renasce119a pelas vozes de MAQWAVEL ou HARRINGTON e recon­
ceptualizado nos alvores do constitucionnlismo pelos escritos de fEFFERSON ou MoNTESQWEU, 
o pensamento republicano ganhou novo folego no final do seculo XX quando os estudos 
hist6ricos de PococK, Wooo e BAYLTN sabre a revolu9iio americana permitiram o desen­
volvimento de uma abundante literatura sabre o papel da virtude, da cidadania e da 
delibera9iio politica nas sociedades modernas. Apesar das not6rias dijeren9as de pensamento 
names coma SKINNER, PETTTT, Vmou ou SPITZ passaram a ser considerados epigonos do 
neo-republicanismo. Mas outros autores, coma HABERMAS, WALZER, SANDEL ou RAwLs, niio 
ficaram indiferentes ao novo surto doutrinario. No campo do Direito Constitucional as 
influencias tambem se fizeram sentir, sendo de referir na literatura juridica norte-americana 
os names de MTCHELMAN, SuNSTEIN, AcKERMAN ou SHERRY. Esse vasto "corpus" ideol6gico 
e te6rico abriu novas portas para !er e interpretar as Constitui9oes e o Direito Constitucional. 
Alguns desses contributos acentuaram o papel da virtude, a participa9iio politica, a raziio 
dial6gica, a delibera9iio politica, a ideia de soberania popular e a modeliza9iio da cidadania. 
Mas o contributo neo-republicano pode tambem ajudar a densificnr o conceito complexo 
de "forma republicana de governo", presente em muitas Constitui9oes coma limite material 
de revisiio constitucional coma e o caso da Constitui9iio Portuguesa de 1976. Embora o 
conceito de forma republicana de governo remeta para uma fisionomia tradicional que o 
define par recurso ao elemento anti-monarquico, a "rottation in office", a separa9iio de 
poderes e a constitui9iio mista, pode tambem ser lido coma um "modo de governar" .. 
Nesta ultima perspectiva o neo-republicanismo pode ajudar a re-conceptualizar a forma 
republicana de governo associando-a ao valor epis temico da democracia deliberativa (refor9o 

' Comunica<;ao ao VII Congresso da Associa<;ao Internacional de Direito Constitucional (IACL, 
Atenas, 11-15 de Junho 2007) - Workshop "Latest Developments in Constitutional Theory and 
Doctrine" (Chairs: Profs. Yasuo Hasebe e Otto Pfersmann). 
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da legitimidade e da correc9iio das decisi5es politicas co/ectivas). Este texto procumra 
centrar-se neste ultimo panto, reconciliando a teoria republicana cam a forma republicana 
de governo, aspecto que tem sido descurado pelos juristas neo-republicanos. 

ABSTRACT: Neo-republicanism is a relatively recent line of political thought, part of 
the widest theories of democracy. Emerging from the historic Republicanism, that has its 
roots in Aristoteles' or Cfceros' thoughts, reformulated in the Renaissance through the 
voices of Maquiavel or Harrington and re-conceptualized at the birth of the Cons­
titutionalism by the writings of Jefferson or Montesquieu, the republican thought gained 
new strength at the end of the XX century when PococK, Wooo AND BAYuN's historic 
studies, about an American revolution, allowed the development of abundant literature 
about virtue, citizenship and politic deliberation in modern societies. Despite the notorious 
differences of thought, names like SKINNER, PEITIT, Vmow or SPITZ became to be seen as 
epigones of the neo-republicanism movement. Other authors, like HABERMAS, WALZ£1\, 
SA NDEL or RAWLS, didn't stand indifferent before the new doctrinal burst. These influences 
were also felt in the f ield of Constitutional Law, being important to mention M!Cf-IELMAN, 
SuNSTEIN, AcKERMAN or SHERRY, authors part of the north American juridical literature. 
This vast ideological and theoretical corpus opened new ways of reading and interpreting 
the Constitutions and the Constitutional Law. Some of these contributions accentuated the 
importance of virtue, political participation, the dialogical reason, the political deliberation, 
the idea of popular sovereignty and citizenship. However, the neo-republican contribute 
could also help condense the complex concept of 'republican form of government', present 
in many Constitutions as barriers of the constitutional revision, as in the Portuguese 
Constitution of 1976. Although the concept of republican form of government turned to 
a traditional physiognomy that is defined, by appeal, to the anti-monarchy element, to 
the "rottation in office", to the separation of powers and to the mixed constitution, may 
also be read as a "way to rule" .. In this last perspective, the neo-republicanism can help 
to re-conceptualize the republican form of government, associating it to the epistemic 
value of deliberative democracy (reinforced by the legitimacy and the correction of the 
collective political decisions). This text will focus on this last point, reconciling the neo­
republican theory with the republican form of government, an aspect that has been 
relinquished by the neo-republican jurists. 

1. NEO-REPUBLICANISMO E TEORIAS DA DEMOCRACIA 

0 neo-republicanismo procurou recuperar o sentido esquecido da 
expressao "republica" densificando-a a luz da interpreta<;ao hist6rica e dos 
contributos contemporaneos (PINTO, 2006: 13-33). Faz parte da familia das 
teorias da democracia ao lado, entre outras, da concep<;ao liberal, da concep<;ao 
participativa ou da concep<;ao comunitaria. Nesse sentido e urn modelo 
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normativo e ideal que nao pretende descrever a realidade mas a afirmar coma 
ela deveria ser. 0 neo-republicanismo e pais uma teoria normativa da 
democracia. Ha varias aproximac;6es neo-republicanas, umas de natureza mais 
liberal outras mais comunitaria. E possivel, contudo, recensear entre outras, 
pelo menos tres preocupac;oes comuns: 

a) a virtude dvica (virtu I civic virtue), designando o envolvimento na 
comunidade, a preferencia pelo interesse publico, a busca do bem 
comum por oposic;ao a corrupc;ao (a ineptidao para a vida livre, a 
emergencia dos interesses particulares, as "facc;6es"); 

b) a participac;ao politica que envolve urn alargado processo de discussao 
e deliberac;ao onde todos podem participar em condic;6es de indepen­
dencia e igualdade (democracia deliberativa) e no qual o papel da 
argumentac;ao por apelo a razao dial6gica ("audi alteram partem") e 
ao compromisso conversacional ganham urn peso decisivo; 

c) urn certo modelo de cidadania e de patriotismo construido em torno 
da conversa dvica, da participac;ao na "polis" corn acento t6nico nos 
deveres e responsabilidades. 

Este modelo, sobretudo na sua faceta deliberativa pretende ser uma 
alternativa as outras teorias da democracia, sobretudo a perspectiva liberal 
que assenta na agregac;ao de grupos de interesse e na negociac;ao politica. 0 
modelo liberal, centrado no individualismo, nos direitos individuais e na 
democracia de partidos, nao teria evitado a crise da democracia contemporanea: 
corrupc;ao, afastamento dos cidadaos em relac;ao a vida politica, apatia dvica, 
"deficit" de legitimidade nas decis6es politicas. Construir urn Estado 
republicano, assente numa democracia republicana tern sido a tarefa de gente 
tao diversa quanta SKINNER, Vmou ou PEITIT. Nao existe urn, mas varios neo­
-republicanismos. Desde logo deve fazer-se justic;a a PococK (PococK, 1975) e 
ao seu "Machiavellian Moment" sem o qual o neo-republicanismo nao teria 
voado tao alto. A sua reinterpretac;ao do republicanismo maquiavelico e a sua 
recepc;ao nas origens da revoluc;ao americana, marcando a perenidade do 
cidadao que se realiza coma homem livre na medida em se empenha na vida 
publica, teve urn extraordinario impacto, embora tardio, nos estudos hist6ricos, 
politicos e juridicos subsequentes. Mas os escritos de PococK nao podem fazer 
esquecer a recuperac;ao republicana que Wooo (Wooo, 1969) e BAYLIN (BAYLIN, 
1967) haviam desenvolvido antes a prop6sito das origens da revoluc;ao 
americana e do debate entre federalistas e anti-federalistas. 0 republicanismo 
de PococK pode ser vista coma uma releitura das preocupac;oes de ARENDT 
sabre as revoluc;6es americana e francesa, corn enfase na participac;ao dvica 
dos cidadaos e deliberada hostilidade a visao liberal do Homem e da Sociedade. 
Diverso, mas tambem poderoso nos seus seguidores, eo republicanismo "neo­
-romano" de SKINNER (SKINNER, 1998). A sua republica e de uma associac;ao de 
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cidadaos a ordem juridica e ao interesse comum, sendo que a participa<;ao 
dvica nao e urn fim em si, mas urn instrumento para a vida livre. Duas outras 
vis6es neo-republicanas importantes sao as de PETTIT e de VIROLI. 0 primeiro 
(PETTIT, 1998) elabora uma teoria do republicanismo contemporanea que assenta 
numa concep<;ao da liberdade que remonta ao pensamento classico: liberdade 
como ausencia de servidao. Opoe assim a concep<;ao liberal de liberdade como 
ausencia de interferencia, uma outra, republicana, liberdade como ausencia de 
domina<;ao. Neste sentido sustenta que a tradicional distin<;ao entre liberdade 
positiva e liberdade negativa estudada por BERLIN (BERLIN, 1969), nao da resposta 
a uma moderna concep<;ao republicana. 0 ideal republicano nao sera tanto o 
de privilegiar de forma directa e obrigat6ria a participa<;ao na vida politica, 
mas antes preservar a liberdade como nao domina<;ao atraves da delibera<;ao 
publica valorizando a capacidade dos cidadaos contestarem o poder 
(democracia contestataria). Por seu lado VIROLI (Vmou, 2003) desenvolve uma 
concep<;ao neo-republicana que permita responder as dificuldades quer do 
comunitarismo quer do liberalismo em materia de defini<;ao de cidadania. 
Segundo ele o patriotismo republicano seria anti-nacionalista. A adesao do 
cidadao aos valores substantivos da republica como comunidade politica, e 
nao aos valores abstractos da "na<;ao", permitira a todos exercerem os seus 
direitos civis e politicos e aderirem as reformas politicas e sociais de forma 
solidaria. A solidariedade implica urn sentido de perten<;a a "republica" 
universalista e nao necessariamente a "na<;ao"2

• 

Em Fran<;a, atendendo as especificidades do patrim6nio hist6rico da 
"republica", mais agarrado aos "lieux de memoire", os reflexos do neo-repu­
blicanismo anglo-sax6nico fizeram-se sentir tarde (SPITZ, 1995, RENAUT, 2005). 
E o debate acabou por se centrar sobretudo na resposta a dar as reivindica<;6es 
a favor do reconhecimento de identidades espedficas no seio do espa<;o publico, 
por for<;a da pressao da agenda politica mais imediata relacionada corn as 
politicas de integra<;ao das minorias etnicas. 

Outros autores nao se auto-intitulam formalmente neo-republicanos mas 
nao ignoram o debate e o contributo daqueles. Michael SANDEL na sua critica 
do liberalismo (SANDEL, 1982) nao deixa de considerar que a liberdade depende 
do auto-governo colectivo, o que pressupoe a capacidade dos cidadaos deli­
berarem no espa<;o publico por forma a encontrarem o bem comum. Os impas­
ses do liberalismo podem ser ultrapassados pelo recurso a elementos de uma 
teoria republicana que ponha acento t6nica na liga<;ao a comunidade, na virtude 
dvica e na participa<;ao nos assuntos publicos. Tambem HABERMAS ao distinguir 
entre a concep<;ao liberal e a republicana quanto a natureza dos processos de 

2 Esta tese tem alguns pantos de contacto coma concep~ao do "patriotismo constitucional" de 
H ABERMAS (AUDIER, 2004: 82) 
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decisao publicos se orienta por uma terceira via (HABERMAS, 1997; 1998), a 
democracia deliberativa. Mas esta, na medida em que se centra no valor do 
dialogo como ideal de comunica<;ao publica virado para o acordo nao deixa de 
reflectir 0 "apport" republicano. Mesmo RAWLS, que e criticado pelos neo-repu­
blicanos dad a a sua defesa da ideia liberal do sujeito e a sua concep<;ao "empo­
brecida "da liberdade, nao deixa de reflectir sabre o republicanismo, intro­
duzindo a distin<;ao entre republicanismo classico e humanismo civico, cam 
clara simpatia pelo primeiro. 0 republicanismo classico pode ajudar a fortalecer 
a sua concep<;ao de liberalismo politico na medida em que a participa<;ao dos 
cidadaos se tome instrumentalmente relevante para a garantia das liberdades 
individuais (RAWLS, 1995). Finalmente WALZER (WALZER; 1997), defensor das 
posi<;6es comunitarias, sustenta que s6 uma liga<;ao aberta e plural do cidadao 
que valorize a sua liga<;ao as varias esferas associativas e religiosas, permite 
a sua participa<;ao politica eficaz em todos os niveis. Mas neste aspecto partilha 
corn os neo-republicanos uma certa ideia de participa<;ao civica que e condi<;ao 
de uma sociedade livre. 

2. NEO-REPUBLICANISMO E DIREITO CONSTITUCIONAL 

A discussao republicana no campo do Direito Constitucional tern sido 
ventilada a duplo titulo: 

a) os homens da filosofia politica procuram construir modelos de funcio­
namento democratico, corn recurso aos utensilios constitucionais 
tradicionais, ou seja e desde logo, ao papel da Constitui<;ao como ordem 
juridica do Estado e da Sociedade, por forma a alimentar uma demo­
cracia republicana (PETIT, 2003, MARTf, 2006), sugerindo novas ou refor­
muladas figuras juridico-constitucionais ("checks and balances", 
governo misto, direito de peti<;ao, iniciativa legislativa popular, "refe­
renduns"); 

b) os juristas pro cur am re-interpretar as Constitui<;6es dos seus paises a 
luz do "republican revival". Par exemplo, os juristas neo-republicanos, 
designadamente MICHELMAN (1986, 1988), SU NSTEIN (1988, 1993), 
AcKERMAN (1993) ou SHERRY (1986, 1995) acentuam que e possivel ler 
a Constitui<;ao norte-americana de acordo lentes republicanas. Isso 
significaria que a Constitui<;ao de 1787 seria pqrtadora de urn c6digo 
genetico "republicano" dedutivel do seu lastro hist6rico, das suas fon­
tes, dos seus prindpios e das suas normas. Dito de outra forma: a 
Constitui<;ao norte-americana conteria em si urn ideal regulativo - urn 
processo de tomada de decisoes politicas substancialmente republicano 
- a disposi<;ao de todos os qve 0 souberem interpretar, simples cidadaos, 
titulares dos 6rgaos de poder politico ou juizes do Supremo Tribunal. 
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Este ultimo aspecto significaria mais do que a defesa do regime politico 
democnitico, projecto que esta insito em todas ou quase todas as Constituic;oes 
de hoje. Traduziria uma especial qualificac;ao da democracia: uma democracia 
mais robusta, onde as decis6es politicas ganhariam em legitimidade e em justic;a. 

Contudo o entendimento dos juristas neo-republicanos esta longe de ser 
uniforme (PINTO, 1998: 126-152; 2006: 24-25). Parece ser ponto comum entre 
todos, ou pelo menos entre os que acima citamos, a ideia de que a definic;ao 
do bem comum deve nascer do dialogo, como compromisso conversacional o 
que pressup6e o valor da virtude civica, e nesse sentido todos sao adeptos em 
maior ou menor grau de uma democracia deliberativa. Contudo nao e unanime 
0 entendimento quanta a sede desse dialogo republicano. MICI-IELMAN (1986, 
1988) parece destacar o papel dos juizes do Supremo Tribunal especie de 
guardi6es do dialogo republicano, SuNSTEIN (1988, 1993, 1999, 2001, 2002) adopta 
a soluc;ao "madisoniana" de centrar o dialogo nos representantes eleitos do 
povo que acabam por filtrar a vontade popular e corrigir os excessos, o popu­
lismo e a irracionalidade, enquanto ACKERMAN (1993, 1998), atraves da sua 
teoria dualista, entende que esse papel, pelo menos nos fen6menos os consti­
tuintes, cabe ao povo que em momentos excepcionais delibera acerca dos 
interesses da comunidade. 

3. NEO-REPUBLICANISMO E "FORMA REPUBLICANA DE GOVERNO" 

Quando os juristas neo-republicanos analisam as questoes constitucionais 
e desde logo a Constituic;ao, procurando surpreender uma linhagem republicana 
no espirito e na letra da Constituic;ao, quase sempre esquecem a relevancia da 
"forma republicana de governo". Muitas Constituic;6es consagram tal principio 
coma limite material a revisao constitucional, o que significa que o assumem 
coma trave mestra do ordenamento juridico-constitucional que deve perpetuar­
-se de gerac;ao em gerac;ao. Na Constituic;ao francesa de 1958(art. 89.0 al. 5), na 
Constituic;ao Italiana de 1947 (art. 139.0

) ou na Constituic;ao Portuguesa de 
1976 (art. 288.0 al. b), a expressao aparece como limite material a revisao 
constitucional. Ja na Constituic;ao dos EUA de 1787 ela e encarada como uma 
clausula garantia ("guarante clause") na qual o Governo Federal assume a 
sua protecc;ao no contexto dos Estados Federados. 

Vale a pena ver como tern sido encarada a "forma republicana de governo" 
e a propria expressao "republica" pelos constitucionalistas de alguns destes 
paises. Comec;ando pelos EUA a expressao tern suscitado pouco interesse. Ha 
urn trabalho ja classico sobre o assunto (WIECEK, 1972) e recentemente outro 
jurista (SELLERS, 2003: 109-112) recuperou 0 tema. Para este ultimo a forma 
republicana de governo assentaria na ideia do bem comum coma prop6sito da 
actividade politica, no quadro da legalidade, da soberania do povo, dos "checks 
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and balances", da representa<;ao politica, de urn legislativo bicameral, da 
independencia judicial, da renova<;ao dos cargos politicos e do federalismo. 

Em Fran<;a a reptlblica esta presente em quase todos os debates politicos 
e a doutrina proclama a "excep<;ao francesa" em materia de paixao republicana 
associando-a aos sfmbolos, as mem6rias e a mistica. Mas se bem que a Cons­
titui<;ao francesa refira a "forma republicana de governo" como limite a revisao 
constitucional da Constitui<;ao de 1958, a sua densifica<;ao juridica nao vai 
muito para alem de uma aproxima<;ao negativa como "regime oposto a monar­
quia". Contudo o Conselho Constitucional francesa tern alargado o conceito 
por referenda a categoria dos valores fundamentais inscritos no preambulo 
da Constitui<;ao e aos "principios fundamentais reconhecidos pelas leis da 
republica": soberania popular, separa<;ao de poderes, liberdades fundamentais, 
indivisibilidade do Estado e laicidade (VIOLA, 2002: 44-53, MATHIEU e VERPEAUX, 
1996). 

Finalmente em Portugal a doutrina constitucional e a jurisprudencia3 

associam a "forma republicana de governo", cujas origens hist6ricas remontam 
a Constitui<;ao republicana de 1911, aos seguintes principios: anti-monarquia, 
renova<;ao dos cargos publicos, laicidade do Estado, separa<;ao entre Igreja e 
Estado, soberania popula1~ unidade do Estado (CANOTILHO, 2003: 228). 

4. REPUBLICA, FORMA REPUBLICANA DE GOVERNO E DEMOCRACIA 
DELIBERATIVA 

Uma das obras mais marcantes sobre teorias da democracia na ultima 
decada do sec. XX "Democracy and Desagreement" (GuTMANN e THOMPSON, 
1996) resume o seu desiderata da seguinte maneira: quando os cidadaos desa­
cordam moralmente sobre as quest6es politicas publicas o que devem fazer? 
Devem deliberar uns corn os outros, procurando acordos morais quando pude­
rem e mantendo respeito mutuo quando o nao puderem" (GuTMANN e THOMPSON, 
1996: 347). A ideia de que as decis6es colectivas, que implicam op<;6es funda­
mentais para a vida em sociedade e actua<;6es por parte dos governantes, deve 
girar em torno da delibera<;ao, e tao antiga como a hist6ria da humanidade. 
ARIST6TELES, MoNSTESQUIEU, MADISON ou STUART Mru defenderam de formas 
diferentes, e certo, a delibera<;ao como metodo de decisao politica. Contudo, 
foi apenas nos ultimos dez anos que o ideal deliberativo come<;ou a ganhar 
novo vigor como forma de responder as debilidades e criticas das modernas 
democracias, acusadas de excessivo mercantilismo, transformadas que estao 

3 0 Tribunal Constitucional pronunciou-se uma unica vez (Ac6rdao 364/91) sobre o prindpio 
republicano na Constituic;ao de 1976 associando-o a renovac;ao dos cargos politicos (PINTO, 2006: 80-
-90). 
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em jogos politico-partidarios em que os grupos de interesse prevalecem na 
balan<;a dos custos e beneffcios e em que a ac<;ao politica redunda numa nego­
cia<;ao formalmente legitimada pelo voto (BoHMAN e REHG, 1997, MAcEoo, 1999, 
DRYZEK, 2000). Para ah~m do espectaculo mediatico das elei<;6es e dos represen­
tantes eleitos reunidos em parlamentos, os cidadaos afastam-se cada vez mais 
da vida politica corn a sensa<;ao de que as mais relevantes questoes da vida 
politica lhes passam ao lado e sao decidas por poderosos grupos de pressao. 

A democracia deliberativa tornou-se uma alternativa democratica apela­
tiva, obtendo grande adesao academica, sobretudo no mundo anglo-sax6nico, 
nos ultimos anos. Em boa parte os trabalhos de HABERMAS (1987 (1981) sobre 
a "Teoria da Ac<;ao Comunicativa" criaram urn ambiente filos6fico favoravel 
para esse desenvolvimento. Contudo, sao ainda muitas as pistas abertas sobre 
a democracia deliberativa, porque sao tambem diversas as aproxima<;6es dos 
varios autores. Continua a fazer-se uma distin<;ao entre uma democracia delibe­
rativa elitista centrada sobretudo no papel dos representantes e uma demo­
cracia deliberativa republicana, que acentua o papel dos cidadaos e a potencia­
<;ao da esfera publica para a delibera<;ao informal. Esta ultima permite cruzar 
a teoria da democracia deliberativa corn o neo-republicanismo, de modo que 
quase todos os neo- republicanos sao, a seu modo, mais ou menos deliberativos. 
Importa pois, antes de mais, ver os tra<;os gerais da teoria da democracia 
deliberativa e depois a sua assumida filia<;ao republicana. 

A democracia deliberativa e urn modelo normativo que pretende justificar 
e legitimar as decisoes politicas. E urn modelo normativo porque nao quer 
retratar a realidade, antes apontar o que ela deveria ser. Assim, o procedimento 
deliberativo e uma condi<;ao para a legitimidade das decisoes politicas. Trata­
-se de urn ideal regulativo e aproximativo (ELSTER, 1998: 8). Regulativo dado 
que se trata "de urn horizonte normativo em direc<;ao ao qual devemos tender 
na medida do possivel" (MARTl, 2006: 25). Aproximativo porque opera gradual­
mente: quanta mais deliberativo for o processo decis6rio mais legitimas serao 
as decisoes politicas. Este ponto e extremamente importante para uma das 
reflexoes conclusivas deste texto. Se admitirmos que o ideal deliberativo e 
valido e da corpo a urn modo republicano de governar, nao estamos a excluir 
outras hip6teses de decisao democratica (negociar ou votar, por exemplo) mas 
afirmamos urn grau de exigencia suplementar no processo de decisao politica 
que a nao ocorrer (ou se ocorrer de forma empobrecida), pode invalidar o 
resultado final a luz do paradigma constitucional republicano. 

Antes de avan<;armos importa desde ja afastar as grandes objec<;6es a 
democracia deliberativa. Se a delibera<;ao visa pela via da argumenta<;ao urn 
consenso em torno de certas questoes fundamentais para a vida em sociedade, 
a verdade e que ha desacordos irredutiveis entre os cidadaos ou grupos de 
cidadaos (por razoes culturais, religiosas ou sociais) que abalam a exequibi­
lidade de qualquer esfor<;o deliberativo. Os criticos falam entao de irrealismo, 
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inocuidade e prejufzo da delibera~ao. No essencial todos se arrumam em torno 
da ideia de que se trata de urn ideal ut6pico, que pressup6e uma realidade que 
nao existe, o que torna impossfvel superar os desacordos (BOHMAN, 1996: 71--
105). A tese realista nao invalida que o processo deliberativo seja idealmente 
melhor que qualquer outro. E mesmo quando nao resolve os conflitos ou nao 
chega a consensos, nao deixa de melhorar a qualidade das decis6es, sobretudo 
se o desacordo persistir em momento posterior a delibera~ao. Nenhum te6rico 
da democracia deliberativa cai no absurdo de admitir que tudo se concilia, 
tudo se consensualiza, todos os conflitos de superam. E inegavel que os cha­
mados "conflitos profundos" das sociedades contemporaneas, coma a eutanasia, 
o aborto, a pena de morte, a legaliza~ao das drogas leves, produzem desacordos 
persistentes. Nestes casos como escreve o constitucionalista norte-americano 
CAss SuNSTEIN o facto de nao chegarmos a acordo quanta a esses pantos nao 
significa a invalidade da delibera~ao. Podemos ter que recorrer a outra estra­
h~gia democratica, votar ou negociar, mas nao deixaremos de deliberar corn 
resultados praticos positivos, ainda que incompletos ou parciais. Par exemplo, 
podemos sempre chegar a acordo quanta a questao parciais que eliminem as 
maiores controversias: e aquilo a que se chama o "uso construtivo do siH~ncio" 
(SuNSTEIN, 1999: 130). Nao e necessaria alcan~ar acordo sabre todos os nossos 
prindpios, ou sabre todas as raz6es que levam a acreditar nesses prindpios -
em alguns casos sera mesmo impossfvel - mas podemos chegar a acordo sabre 
algum panto que ponha fim as controversias e "silenciar o nosso sistema de 
cren~as". Estes "acordos teorizados incompletamente" (SuNSTEIN; 1999: 128-
-148) reduzem o perigo dos desacordos persistentes e permitem a convivencia 
dos cidadaos corn respeito mutua e civilidade. Outra das crfticas a teoria 
deliberativa assenta na sua aparente contradi~ao: a delibera~ao em vez de 
aproximar, afastaria. Trata-se de urn fen6meno estudado na chamada psico­
logia social e conhecido coma "polariza~ao de grupos" (SuNSTEIN, 2002: 176). 
A polariza~ao irracional p6s-delibera~ao significaria que as convic<;6es do 
grupo deliberante se extremariam coma resultado do proprio processo delibe­
rativo. Se, por exemplo, num debate pr6 e contra a interrup~ao voluntaria da 
gravidez os grupos deliberantes estao muito fechados, limitados na argu­
menta~ao disponfvel, impermeaveis a vozes alternativas e dissonantes, avessos 
a informa~ao complementar e se enquistam no contexto das influencias sociais 
que modelam os seus comportamentos (reputa~ao e auto-imagem) o resultado, 
dizem os estudos empfricos, sera contrario ao consenso e ao acordo. Mas 
ainda que assim seja - e mais uma vez a crftica dec01·re de uma leitura 
realista da teoria deliberativa - nao se ve coma o resultado da delibera~ao 
possa ser considerado negativo ou inferior a qualquer outro processo de 
decisao corn exclusao da delibera~ao (coma a simples agrega~ao de prefe­
rencias pelo voto ou a negocia~ao) . Mesmo que a delibera~ao em alguns 
casos possa agravar o conflito social - e seguramente nao e a delibera~ao s6 
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por si como processo a unica ou principal causa desse agravamento - nao se 
ve como possa considerar-se melhor urn modelo inverso onde prevale<;:a a 
ignorancia dos cidadaos como forma de' preservar as suas "incoerencias e 
irracionalidades" (MART!, 2006: 37). 

Os mecanismos utilizados em democracia para decidir sao funda­
mentalmente tres (ELSTER, 1998: 6): votar, negociar ou argumentar. Em regra, 
os tres referidos mecanismos sao utilizados concomitantemente. Acontece 
porem que os tres modos se articulam de forma a fazer sobressair urn deles 
consoante o modelo de democracia escolhido: a "democracia como mercado" 
predominantemente no voto, a "democracia pluralista" na negocia<;:ao e a 
"democracia deliberativa" na argumenta<;:ao. Come<;:ando na primeira que 
assenta na teoria da "social choice" o sistema democratico ve-se transformado 
num mercado econ6mico onde os partidos vendem programas que sao adqui­
ridos pelos votantes. Se bem que o voto prevale<;:a como meio para tomar 
decis6es, aquele decorre fundamentalmente de uma motiva<;:ao politica entre 
interesses individuais ou grupais egoistas. 0 modelo pluralista preconiza a 
negocia<;:ao e o compromisso como meios para decidir politicamente, enten­
dendo a democracia como uma competi<;:ao livre entre grupos de interesse que 
lutam por influenciar as decis6es politicas, vendo-se obrigados a negociar para 
alcan<;:ar urn compromisso basico na tomada de decis6es. A negocia<;:ao e pois 
o cora<;:ao do modelo. Finalmente a democracia deliberativa assenta no principio 
da argumenta<;:ao de acordo corn o qual a troca de raz6es a favor ou contra 
certa solu<;:ao, num quadro de liberdade e igualdade de oportunidades, pode 
alcan<;:ar a melhor e mais correcta decisao. Pretende-se a assim a transforma<;:ao 
racional das preferencias imparciais4 que entram inicialmente como "input" 
do processo deliberativo de forma a atingir urn consenso, nao por agrega<;:ao 
de interesses ou por negocia<;:ao. A for<;:a dos argumentos devera prevalecer 
sobre as amea<;:as, as coa<;:6es, as promessas ou a maioria dos votos. E porque, 
como se disse, nao ha democracia que se baseie unicamente na argumenta<;:ao, 
nem a argumenta<;:ao s6 por si, como vimos, pode eliminar definitivamente os 
desacordos basicos, e que a democracia deliberativa que assenta no principio 
da argumenta<;:ao nao afasta o voto ou a negocia<;:ao, acabando alias, no seu 
desenho institucional por considerar em maior ou menor grau algum 
mecanismo de voto. 

A democracia deliberativa assenta na ideia de interesse geral e na no<;:ao 
de bem comum, que resultara da agrega<;:ao de interesses intersubjectivos de 
todos os cidadaos. Nao e possivel no ambito deste texto desenvolver esta corn-

4 0 ideal deliberativo pressup6e preferencias imparciais, pelo que as formas institucionais da 
delibera<;ao na 16gica dos seus defensores devem evitar as motiva<;6es autointeressadas e os usos 
estrategicos da argumenta<;ao, que nem sempre sao combatidas pela "for<;a civilizadora da hipocrisia" 
(ELSTER, 1998:111). 
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plexa materia, assim como nao podemos de forma exaustiva analisar as 
precondi<;6es da delibera<;ao e os seus prindpios estruturais tais como a lite­
ratura sobre a materia os tern apresentado. Limitar-nos-emos a urn breve resu­
mo do tema para que se compreenda o valor epistemico da teoria deliberativa . 

A questao do interesse geral e do bem comum e urn verdadeiro cavalo de 
batalha da teoria deliberativa, justamente porque e a unica em confronto corn 
as alternativas referidas antes, que afirma que o "interesse geral" s6 se pode 
entender por adi<;ao dos interesses subjectivos de todos os cidadaos. Ainda que 
partamos, no processo deliberativo, de interesses individuais e egofstas a neces­
sidade de os confrontar em debate publico por apelo a raz6es que os funda­
mentem, leva a generalidade e a intersubjectividade e p01·tanto a uma fun­
damenta<;ao corn base em prindpios e nao apenas desejos, gostos ou meras 
preferencias egofstas. Se alguem actua corn base em prindpios e equivalente 
a dizer-se que actua motivado pelo bem comum. Assim, a no<;ao de "bem 
comum" corresponde ao do interesse geral no sentido do conjunto de interesses 
inter-subjectivos existentes na comunidade (MART!, 2006: 64). A delibera<;ao 
pressup6e esse entendimento, nisso acordam todos os democratas deliberativos. 
Mas ha inumeras divergencias quanto as respostas a dar a outras quest6es: 
quem delibera? como se delibera? quais as pre-condi<;6es para delibera<;ao? 
quais as regras ou prindpios por que se rege a delibera<;ao? havera limites as 
quest6es sujeitas a delibera<;ao? 

Resposta a primeira questao e essencial. Isto porque ha quem defenda 
urn modelo deliberativo mais elitista centrado essencialmente nos represen­
tantes eleitos do povo e outro mais alargado que tern como sujeitos os cidadaos. 
A resposta dada por HABERMAS (1987: 33), quando este sustenta que os par­
ticipantes na delibera<;ao sao todos os potencialmente afectados pela decisao 
que vai ser produzida, e uma boa base de trabalho mas nao resolve o problema. 
Devemos reduzir a delibera<;ao ao nfvel dos 6rgaos representativos ou alarga­
-la a todos os cidadaos? Uma visao estrutural e verdadeiramente deliberativa 
e por natureza ampla e anti-reducionista. Nao pode ignorar a estrutura<;ao 
das modernas sociedades, a sua complexidade geografica e demografica e o 
facto que as democracias modernas serem institucionalmente representativas. 
Oaf que a delibera<;ao deve ocorrer nos f6runs representativos, mas tambem 
e cada vez mais, em f6runs de cidadaos, em espa<;os publicos formais e infor­
mais ou mesmo pela vida da participa<;ao directa (OVEJERO, MARTf, GARGARELLA, 
2004: 38-43). Quanto ao conteudo da delibera<;ao ela ha-de incidir sobre 
quest6es de natureza polftica que adoptarao a forma de norma/ s juridical s 
corn necessaria aplica<;ao colectiva. Isto significa que em regra, todos os actos 
do Estado, corn excep<;ao dos actos de natureza tipicamente jurisdicional e os 
de natureza individual e concreta pela via da aplica<;ao, podem e devem ser 
objecto de urn procedimento deliberativo. Do ponto de vista conceptual e 
possfvel considerar que certas quest6es, por dizerem respeito ao foro da vida 
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privada ou por envolverem especificidades h~cnicas, nao podem ser sujeitas a 
delibera<;ao. Em qualquer caso isso releva mais do desenho institucional da 
democracia deliberativa do que da sua projec<;ao teorica. Na verdade, ha zonas 
que constitucionalmente estao vedadas a certos modos concretos de deliberar, 
como, por exemplo, quando as Constitui<;6es subtraem a referenda certas 
materias. Mas a verdade e que a propria Constitui<;ao, na teoria deliberativa, 
nao deve ficar excluida na sua aprova<;ao e revisao a uma processo de argu­
menta<;ao (ELSTER, 1998 a: 116). 0 processo deliberativo exige por urn lado pre­
-condi<;6es de delibera<;ao que sao condi<;6es de viabilidade do proprio processo 
e do outro prindpios estruturais de funcionamento que habilitam a uma 
delibera<;ao mais rigorosa e eficaz. 0 tema e altamente complexo e nao pode 
ser desenvolvido aqui. A distin<;ao entre pre-condi<;6es e prindpios nem sempre 
e evidente na literatura deliberativista. E sao por demais evidentes alguns 
paradoxos que podem perturbar o valor intrinseco da teoria (NINO, 1996:192-
193). E obvio que a delibera<;ao exige pluralismo e desacordo. Sem desacordos 
nao ha nada para deliberar. A argumenta<;ao exige boa prepara<;ao e informa<;ao 
dos cidadaos, quer para argumentar quer para entender os argumentos, exige 
liberdade de opiniao, exige igualdade de acesso a arena publica, e nao podem 
ser descuradas as quest6es da igualdade de oportunidade e da redistribui<;ao 
da riqueza. Ora, o cumprimento dessas pre-condi<;6es esta obviamente 
dependente da eficacia das decis6es politicas que as promovam: se queremos 
ter bons argumentos temos que dar mais e melhor educa<;ao aos cidadaos e 
incentivos a vida publica e participada. Nesse sentido a legitimidade das deci­
soes alcan<;adas pela via deliberativa depende em boa medida das pre-condi<;6es 
assinaladas. Mas tambem, do ponto de vista procedimental, do respeito de 
certos prindpios. Todos giram em torno da ideia de argumenta<;ao - governo 
por discussao, troca de argumentos e raz6es a favor ou contra certa proposta 
(MANIN, 1998: 352-353) -,a saber: prindpio do procedimento colectivo, prindpio 
da inclusao, prindpio da publicidade, prindpio do procedimento aberto e 
continuo, prindpio da igualdade e da liberdade dos participantes. Do ponto de 
vista da sua justifica<;ao, a democracia deliberativa afirma-se quer pelo seu 
valor epistemico, na medida em que garante maior correc<;ao e legitimidade 
das decis6es politicas, quer pelo seu respeito a valores substantivos como a 
dignidade, a autonomia e a igualdade politica basicas. A afirma<;ao para ser 
devidamente fundamentada exigiria uma digressao aprofundada pelo conceito 
e teorias da legitimidade politica e uma discussao acerca da justi<;a proce­
dimental e da justi<;a substantiva nas decisoes politicas. Infelizmente nao e 
possivel faze-lo mas nao pode deixar de se indicar os principais topicos da 
justifica<;ao epistemica propostos pela generalidade dos deliberativistas, 
seguindo de perto a excelente sintese avan<;ada por MART! (2006: 194-201). 
Dir-se-a entao que o procedimento democratico deliberativo se legitima na 
medida em que permita chegar a decis6es mais correctas que os outros processos 
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de decisao politica como o voto ou negocia~ao. Os seus quatro efeitos mais 
relevantes sao: a delibera~ao melhora e incentiva o intercambio de informa~ao, 
arrastando consigo uma acrescimo de competencia dos cidadaos para parti­
cipar no processo deliberativo; a argumenta~ao permite detectar erros de facto 
e de l6gica que nos levam a corrigir os nossos pantos de vista; a argumenta~ao, 

na m edida em que e urn processo racional dial6gico permite urn melhor 
controlo dos aspectos emocionais que sao meio caminho para as preferencias 
irracionais; a delibera~ao tende a neutralizar as desigualdades de informa~ao 
que sao uma fonte de manipulac;ao politica. 

Por outro lado, existe urn segundo tipo de justifica~6es de natureza subs­
tantiva que apontam para que a delibera~ao , por confronto corn os outros 
modelos, se mostre mais "amiga" de certos valores morais. Nesse sentido diz­
-se que a delibera~ao respeita a liberdade, a igualdade, a dignidade e nessa 
medida refor~a valores como a reciprocidade, a cooperac;ao, o pluralismo ou 
o progresso (MrcHELMAN, 1986: 33, 40-41). Se bem que, como se afirmou antes, 
a democracia deliberativa seja uma teoria normativa que visa idealmente 
encontrar as melhores formas de decisao politica, os seus autores nao dispensam 
de propor solu~6es para que esse desiderata possa ser alcan~ado. Essas solu~6es 
ora visam refor~ar a esfera publica para que as associac;oes civis, os grupos de 
cidadaos e os pr6prios cidadaos possam deliberar mais e melhor de forma nao 
institucional, ora procuram melhorar os meios institucionais de delibera~ao e 
desde logo propondo reformas ao nivel do funcionamento dos parlamentos. 
Algumas destas propostas envolvem a propria altera~ao da Constitui~aoS. No 
primeiro grupo de propostas destacam-se: a) transparencia nos processos de 
decisao estatais; b) clever de fundamenta~ao das decis6es publicas; c) regula~ao 
e promo~ao da vida associativa; d) educa~ao civica; e) regula~ao do uso e 
acesso aos meios de comunica~ao social por forma a assegurar a liberdade de 
expressao; f) cria~ao de f6runs deliberativos digitais publicos corn democra­
tizac;ao das novas tecnologias de informa~ao. Do lado das propostas para 
refor~ar a delibera~ao institucional (NrNO, 1996: 205-209, PETIIT, 1997): a) direito 
de petic;ao e de iniciativa legislativa popular; b) mecanismos de participa~ao 
de associa~6es nas delibera~6es, designadamente no processo legislativo; c) 
refon;o das consultas populares e dos "referenduns" deliberativos; d) parti­
cipac;ao dos cidadaos na Administra~ao Publica; e) varias formas de parti­
cipa~ao dos cidadaos nos processo decis6rios a titulo vinculativo ou consultivo, 
como as "deliberative polls", a "deliberation day" (AcKERMAN e FrsHKIN,, 2002) 
ou os "or~amentos participativos". Estas propostas de desenho institucional 

5 A discussao sobre a rigidez constitucional e o controlo judicial da constitucionalidade das 
leis tern rnostrado que os adeptos da teoria deliberativa desconfiarn de arnbas. Urna excessiva rigidez 
constitucional e urn controle da constitucionalidade inirnigo da legislador dernocratico dificilrnente 
se cornpa tibilizarn corn o idea l (M ARTi, 2006: 292). 
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permitem contextualizar a democracia deliberativa como urn ideal parti­
cipativo, no sentido em que exige uma maior participa<;ao dos cidadaos, mas 
que nao se confunde corn qualquer forma de populismo ou de democracia 
directa. Pelo contrario, assenta na estrutura representativa do Estado Constitu­
cional contemporanea, e visa refor<;ar a sua dinamica deliberativa. 

A democracia deliberativa, afirmou-se desde o inicio, e urn modelo que 
permite legitimar as decis6es politicas. Seguramente como os outros modelos 
democraticos que assentam predominantemente no voto ou a negocia<;ao 
tambem o sao. 0 panto esta em que pretende afirmar-se coma o melhor modelo: 
quanta mais democratica e deliberativa for a decisao politica mais legitima 
ela e (MICHELMAN, 1989: 317). Nesse sentido a teoria deliberativa e uma teoria 
procedimental e substantiva sabre a legitimidade (GUTMAN e THOMPSON, 1996: 
26-39). 

Vejamos agora a filia<;ao republicana da democracia deliberativa. Ja se 
afirmou que muitos deliberativos, embora nao a maioria, se afirmam neo­
-republicanos (SUSTEIN, 1988, 1993; SANDEL, 1997, MICHELMAN, 1986, 1988; PETTIT, 
2003, SKINNER, 1998, BRUGGER, 1999, MAYNOR, 2003, MONOHAN, 2002). Contudo, 
nenhum deles, designadamente os juristas, associa de forma expressa ou 
indirecta a "republica" ou a "forma republicana de governo" constitucional­
mente consagradas a esse ideal deliberativo. Contudo os fundamentos 
fi los6ficos e hist6ricos do neo-republicanismo permitem essa associa<;ao. 

Que o modelo ou a ideia de democracia deliberativa tern urn indiscutivel 
"pedigree" republicano coma refere PETTIT (1997) e indiscutivel. 0 republi­
canismo tradicional, sobretudo o que ganha densidade nos debates do huma­
nismo civico classico e renascentista assenta na cren<;a da "razao dial6gica" : 
o santo e a senha deveria ser sempre "audi alteram partem", ou seja escuta 
sempre a outra parte (SKINNER, 1996: 15-16). 0 modelo apropriado para as 
decis6es politicas era o do dialogo e da argumenta<;ao, no sentido em que se 
acreditava que as disputas eram ultrapassadas de modo dialogante6. Esse 
mesmo modelo, coma resulta claro dos estudos de ELSTER ((1998 a: 97) sabre as 
conven<;6es constituintes norte-americana e francesa do sec. XVIII, manteve­
-se nos alvores do constitucionalismo e deu corpo a natureza do mandata 
parlamentar. Os representantes do povo nao estao vinculados as orienta<;6es 
dos que os elegeram. Pelo contrario, coma dizia SJEYES na Assembleia Nacional 
francesa de 1789: "Os deputados vem a Assembleia Nacional, nao para a 

6 A referencia de MAQUJ AV EL (MAQUJAVEL, 1996: 200) aos tumultos da antiga Roma como algo de 
positivo, significando intenso envolvimento politico e logo como uma manifes ta~ao elevada da 
virtude civica, no que se afasta radicalmente do pensamento da epoca que elogiava a conc6rdia e via 
nas lutas entre fac~6es uma amea~a a liberdade, con tinua a ser alvo de interpreta~6es contradit6rias 
(SKINNER, 1981, 1996). Mas pode ser lida como um apelo a resolu~ao conversacional das controversias 
ea defesa de um ideal de partic ipa~ao politica deliberativa (SKTNNEJ(, 1981: 66-67). 
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anunciar os desejos ja fixados dos seus eleitores, mas para deliberar e votar 
livremente segundo a sua opiniao". Em resumo, a tradi<;ao republicana "assenta 
no valor da liberdade, numa compreensao da mesma que difere da defendida 
pelo liberalismo classico, na vincula<;ao dessa ideia de liberdade a uma con­
cep<;ao robusta, participativa e deliberativa da democracia, que acentue o valor 
da igualdade politica entre os cidadaos e a reivindica<;ao do papel da virtude 
dvica como motor do auto-governo da republica e do fortalecimento da esfera 
publica como espa<;o para a participa<;ao por excelencia" (MART], 2006: 252). 
E esse nao pode deixar de ser, tambem, o sentido normativo assumido pela 
"republica" e pela "forma republicana de governo" express6es que pontificam 
nas Constitui<;6es republicanas em vigor como a norte-americana, a francesa, 
a italiana ou a portuguesa. Sendo que, como vimos, no cora<;ao da concep<;ao 
republicana se encontra justamente urn ideal democratico- deliberativo cujo 
valor epistemico se enfatizou. 

5. CONCLUSAO 

Urn dos escritos pioneiros do neo-republicanismo constitucional (SuNSTEIN, 
1988: 1576) chamava a aten<;ao para o entao nascente revivalismo republicano 
e corn ele para as tarefas da teoria constitucional moderna: integrar o pensa­
mento republicano tradicional corn o papel do Estado regulador, a necessidade 
de organiza<;6es publicas e privadas modernas para alcan<;ar objectivos 
republicanos e sobretudo, dar imporHl.ncia ao dialogo e ao desacordo no 
processo politico pela via deliberativa. 

E e tambem SUNSTEIN (SUSTEIN, 1993: 20) quem fala de "republica de raz6es" 
como urn ideal regulativo que permite que as decis6es colectivas se tomem de 
forma argumentada, onde os cidadaos ou os seus representantes aspirem a 
resolver as suas disputas de modo conversacional: cada urn de n6s tern o 
direito a esperar que os outros argumentem por forma a que eu, em prindpio, 
os aceite, da mesma forma a que os meus argumentos devem, tambem em 
prindpio, ser aceites pelos outros que comigo conversam (GuTMANN e THOMPSOM, 
1996: 55). 

Este ideal tern uma inegavel filia<;ao republicana e veio a ser desenvolvido 
e densificado nos ultimos anos no quadro das teorias da democracia pela 
corrente neo-republicana. Corn o contributo dos juristas, o pensamento neo­
republicano apostou numa agenda de reformas institucionais por forma a valo­
rizar o ideal deliberativo. E simultaneamente permitiu ler as Constitui<;6es -
designadamente a Constitui<;ao norte-americana - corn novas lentes, refor­
<;ando as suas vertentes deliberativas. Neste ultimo aspecto, contudo, que e 
sobretudo uma tarefa de interpreta<;ao constitucional e de reconstru<;ao seman­
tica, esqueceu-se ou desvalorizou-se a for<;a do conteudo normativo que as 
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express6es "republica" e "forma republicana de governo" poderiam e deveriam 
ter. 0 "republican revival" prescindiu do suporte textual da forma republicana 
de governo, mantendo dele uma leitura minimalista sobretudo associado a 
protecc;ao anti-monarquica, aos direitos fundamentais e a separac;ao de poderes. 
Corn algumas diferenc;as e esse tambem o entendimento que na Europa o 
constitucionalismo vem fazendo de identicas clausulas nas Constituic;6es 
francesa, italiana ou portuguesa. 

Contudo e possivel e desejavel reconciliar o neo-republicanismo e a sua 
enfase deliberativa corn a forma republicana de governo. Falariamos assim de 
uma "republica organizada segundo prindpios republicanos" (PINTO, 1998: 
180). A soluc;ao pode passar par encarar a forma republicana de governo como 
urn "ethos" politico portador de urn duplo sentido: organizat6rio e substantivo. 
Esta leitura a duas pistas, na 16gica dualista que esta presente em muitos neo­
republicanos (ACKERMAN, 1993, 1998) permitiria ver a dimensao organizat6ria 
como urn rearranjo do modelo misto polibiano, corn a separac;ao de poderes, 
os checks and balances, a dimensao electiva (soberania popular) e a "rottation 
in office"(com urn motivo explicitamente anti-monarquico), mas tambem uma 
dimensao substantiva assente fundamentalmente na sua possibilidade dial6gica 
(MICHELMAN, 1986, 1988) atraves do compromisso deliberativo que funda uma 
"republica de raz6es". 
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